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Article	  2	  de	  la	  Déclaration	  de	  Fribourg	  •	  Les	  droits	  
culturels	  
	  
«	  Aux	  fins	  de	  la	  présente	  déclaration,	  
	  
a.	  Le	  terme	  «	  culture	  »	  recouvre	  les	  valeurs,	  les	  
croyances,	  les	  convictions,	  les	  langues,	  les	  savoirs	  et	  
les	  arts,	  les	  traditions,	  institutions	  et	  modes	  de	  vie	  
par	  lesquels	  une	  personne	  ou	  un	  groupe	  exprime	  son	  
humanité	  et	  les	  significations	  qu’il	  donne	  à	  son	  
existence	  et	  à	  son	  développement.	  



Article	  2	  de	  la	  Déclaration	  de	  Fribourg	  •	  Les	  droits	  
culturels	  
	  
«	  Aux	  fins	  de	  la	  présente	  déclaration,	  
	  
b.	  l’expression	  «	  identité	  culturelle	  »	  est	  comprise	  
comme	  l’ensemble	  des	  références	  culturelles	  par	  
lequel	  une	  personne,	  seule	  ou	  en	  commun,	  se	  définit,	  
se	  constitue,	  communique	  et	  entend	  être	  reconnue	  
dans	  sa	  dignité.	  



Article	  2	  de	  la	  Déclaration	  de	  Fribourg	  •	  Les	  droits	  
culturels	  
	  
«	  Aux	  fins	  de	  la	  présente	  déclaration,	  
	  
c.	  Par	  «	  communauté	  culturelle	  »,	  on	  entend	  un	  
groupe	  de	  personnes	  qui	  partagent	  des	  références	  
constitutives	  d’une	  identité	  culturelle	  commune,	  
qu’elles	  entendent	  préserver	  et	  développer.	  
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Il	  s'agit	  de	  prendre	  au	  sérieux	  l'hypothèse	  du	  
potentiel	  de	  l'intervention	  artistique	  pour	  
créer	  une	  situation	  favorable	  à	  l'expression	  
citoyenne,	  elle-‐même	  en	  faveur	  de	  
l'amélioration	  du	  cadre	  de	  vie	  
	  



Christian	  Ruby	  
	  
Une	  autre	  voie	  possible	  pour	  la	  culture	  :	  à	  
l’encontre	  des	  usages	  habituels	  du	  terme	  
«	  culture	  »,	  cette	  voie	  choisit	  de	  ne	  
comprendre	  la	  culture	  ni	  comme	  un	  moment	  
d’élévation	  de	  l’âme,	  ni	  comme	  une	  structure	  
de	  la	  société,	  ni	  comme	  un	  substitut	  à	  la	  
déréliction,	  mais	  comme	  une	  exigence	  de	  
formation	  et	  de	  composition	  des	  puissances	  
d’agir	  et	  de	  penser.	  	  



Christian	  Ruby	  
	  
La	  culture	  de	  soi	  exerce	  chacun	  à	  se	  
construire	  comme	  sujet	  de	  la	  culture	  dans	  sa	  
culture	  d’abord,	  puis	  à	  inventer	  de	  la	  culture	  
avec	  les	  autres,	  d’ici	  ou	  d’ailleurs.	  Le	  rapport	  
à	  soi	  y	  est	  conçu	  comme	  transformable	  par	  
soi,	  c’est-‐à-‐dire	  en	  interférence	  avec	  les	  
autres,	  dans	  une	  conception	  dynamique	  de	  
soi	  (et	  non	  pas	  une	  posture	  pensée	  en	  termes	  
d’être).	  



Christian	  Ruby	  
	  
Dans	  la	  culture	  de	  soi,	  la	  culture	  n’est	  pensée	  
ni	  comme	  ensemble	  de	  valeurs	  soumises	  à	  
prescription,	  ni	  comme	  code	  identificatoire.	  
Elle	  est	  constituée	  de	  pratiques	  et	  se	  
transforme	  par	  des	  pratiques,	  amorçant	  la	  
possibilité	  d’un	  universel	  concret.	  
	  



Christian	  Ruby	  
	  
La	  culture	  est	  une	  tâche	  infinie,	  puisqu’elle	  
n’a	  d’autre	  objet	  que	  de	  susciter	  
l’enthousiasme	  pour	  des	  mondes	  collectifs	  à	  
construire,	  fut-‐on	  accompagné	  par	  le	  doute,	  
mais	  surtout	  jamais	  par	  le	  ressentiment.	  



Jean-‐Michel	  Lucas,	  tribune	  parue	  le	  9/08/2010	  dans	  Sud-‐Ouest	  

Le	  projet	  de	  loi	  de	  réforme	  des	  collectivités	  est	  
d’une	  grande	  médiocrité.	  Il	  réduit,	  en	  effet,	  la	  
mission	  publique	  des	  élus	  territoriaux	  au	  rôle	  
d’entrepreneurs	  de	  services	  culturels,	  
essentiellement	  voués	  à	  répondre	  aux	  goûts	  des	  
différentes	  catégories	  de	  population	  du	  territoire.	  
(…)	  Face	  à	  cette	  caricature	  des	  enjeux,	  si	  éloignés	  
des	  valeurs	  défendues	  par	  Malraux,	  les	  
professionnels	  de	  la	  culture	  –	  et	  leurs	  élus	  –	  ont	  
réagi	  fortement.	  Ils	  ont	  déclaré	  «	  la	  culture	  en	  
danger	  »	  mais,	  pour	  la	  plupart	  d’entre	  eux,	  hormis	  
l’Ufisc,	  ils	  ont	  réagi	  à	  contresens,	  car	  ils	  n’ont	  pas	  
exigé	  d’autres	  missions	  publiques	  que	  celle	  de	  
continuer	  à	  satisfaire	  les	  différentes	  clientèles	  
culturelles.	  



Jean-‐Michel	  Lucas,	  tribune	  parue	  le	  9/08/2010	  dans	  Sud-‐Ouest	  

(…)	  les	  députés	  ont	  plaidé	  l’utilité	  de	  ces	  services	  
culturels	  en	  tant	  que	  sources	  d’attractivité	  du	  
territoire.	  Cet	  argument	  est	  certes	  réaliste	  et	  
largement	  partagé	  par	  les	  médias,	  mais	  il	  
consacre	  l’idée	  que	  l’intervention	  culturelle	  
publique	  doit	  permettre	  à	  l’élu	  d’asseoir	  la	  
domination	  de	  son	  territoire	  sur	  les	  autres.	  Ainsi,	  
la	  loi	  appelle,	  de	  fait,	  l’acteur	  culturel	  à	  devenir	  
une	  munition	  de	  la	  guerre	  généralisée	  pour	  
devenir	  «	  capitale	  de	  la	  culture	  »	  ou	  «	  pôle	  majeur	  
d’économie	  créative	  »	  !	  Curieuse	  éthique	  pour	  la	  
politique	  publique	  que	  de	  revendiquer	  cette	  
empoignade	  entre	  potentiels	  culturels,	  surtout	  à	  
l’heure	  où	  les	  élus	  se	  réclament	  de	  l’Agenda	  21	  et	  
de	  son	  harmonie	  planétaire	  !	  



Article	  2	  de	  la	  Déclaration	  universelle	  sur	  la	  diversité	  
culturelle	  :	  	  
	  
«	  Dans	  nos	  sociétés	  de	  plus	  en	  plus	  diversifiées,	  il	  est	  
indispensable	  d’assurer	  une	  interaction	  harmonieuse	  
et	  un	  vouloir-‐vivre	  ensemble	  de	  personnes	  et	  de	  
groupes	  aux	  identités	  culturelles	  à	  la	  fois	  plurielles,	  
variées	  et	  dynamiques.	  Des	  politiques	  favorisant	  
l’inclusion	  et	  la	  participation	  de	  tous	  les	  citoyens	  sont	  
garantes	  de	  la	  cohésion	  sociale,	  de	  la	  vitalité	  de	  la	  
société	  civile	  et	  de	  la	  paix.	  »	  	  





Pierre	  Cohen,	  intervention	  au	  Forum	  des	  idées	  recherche	  et	  
enseignement	  supérieur	  à	  Toulouse,	  le	  18	  mai	  2011	  
	  
La	  recherche	  ce	  n'est	  pas	  simplement	  le	  savoir	  lié	  à	  des	  processus	  
industriels,	  à	  des	  produits,	  même	  s'il	  en	  faut.	  Mais	  c'est	  surtout	  
l'augmentation	  de	  la	  connaissance.	  	  
	  
On	  voit	  bien	  bien	  l'ambiguïté	  de	  ce	  qui	  nous	  est	  proposé	  :	  un	  appel	  à	  
concurrences	  permanent,	  des	  appels	  d'offres…	  Les	  chercheurs	  sont	  depuis	  
2	  ans,	  continuellement	  en	  train	  de	  préparer	  des	  appels	  d'offres.	  Nous	  
sommes	  dans	  une	  sorte	  de	  mythe	  de	  l'excellence,	  même	  si	  nous	  devons	  
favoriser	  et	  mettre	  en	  avant	  l'excellence.	  Mais	  aujourd'hui,	  la	  recherche,	  le	  
savoir,	  on	  le	  sait,	  et	  c'est	  ce	  qui	  fait	  l'originalité	  de	  la	  France,	  c'est	  un	  
processus	  long,	  qui	  a	  nécessité	  de	  pérennité.	  La	  fierté	  d'avoir	  des	  emplois	  
pérennes,	  qui	  font	  qu'un	  chercheur	  n'a	  pas	  l'obligation	  de	  donner	  une	  
réponse	  immédiate	  mais	  peut	  s'inscrire	  dans	  un	  temps	  long.	  	  
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